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ORIGEN DE NUMANCIA Y SU EVOLUCION URBANA

Alfredo Jimeno Martinez, Carlos Tabernero Galan*

Resunen - Inicialmente, se plantea ¢l origen de Numancia en relacion con ef inicio del wrbanismo en la
Celtiberia. 4 continuacién, se realiza la contrastacion de los datos histéricos y arqueoldgicos disponibles que
permiten aportar nuevas bases sobre la evolucion del poblamiento en Numancia v la superposicion de las dife-

rentes cindades v sus caracleristicas.

ABsTRaCT.- First, this paper comments the foundation of Numancia in connection with the origin of the ur-
ban settlements in Celtiberia. After, we realize the contrast between the historic and archaeological sources
which permis 1o contribute a knowledge base about the historic evolution of Numancia.
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1. INTRODUCCION

En la eleccion de cste (rabajo sobre la evolu-
cién urbana de Numancia, para el Homenaje a Ma-
nelo Fernandez-Miranda, ha pesado no sélo su con-
tenido arqueoldgico, sing también otro elemento en
sintonia con una de sus lincas de trabajo esencial co-
mo fue ¢l Patrimonio Historico.

Prelendemos realizar una aproximacion a la
evolucion urbana de Numancia. mds acorde con los
datos arqueolégicos conocidos actualmente. que la
vision aportada por los trabajos rcalizados a pringi-
pios de este siglo. La Comision de Excavaciones Ar-
queolégicas de Numancia realizé sus trabajos entre
1906 a 1922, descubrié mas de la mitad de su super-
ficie urbana y documentd la superposicion de dos
cindades; una mas antigua, relacionada con la ciudad
celtibérica, destruida en ¢l 133 a.C., v otra sobre-
puesta, de ¢poca augustea, que sc acomodaba al tra-
zado de la ciudad infrapuesta, salvo ligeras modifi-
caciones (Mélida 1922; Taracena 1941; Ortego 1967;
Jimeno et alii 1990). Pero los trabajos, ¢scasamente
valorados, de Gonzalez Simancas, miembro también
de esta Comisidn, que realizé trabajos cn paralelo so-
bre la muralla, ponian ¢n evidencia la mayvor comple-
jidad de¢ la cstratigrafia numantina. Esta informacion

fuc valorada posteriormente por F. Wattenberg
(1963), al rcalizar nuevos cortes estratigraficos, que
dieron lugar a una nueva interprelacion esiratigrafica
¥ a una nueva ordenacién cronolédgica v estilistica de
la ceramica numantina.

A su vez, como hemos apuntado anterior-
menic, este tema estd relacionado con la recupera-
cion y difusion de cste yacimicnto arqueoldgico, que
sc esta llevando a cabo a travds del Plan Director, pa-
trocinado por la Direccion General de Patrimonio ¥
Promocién Cultural de la Junta de Castilla v Ledn,
que tiene como finalidad la coordinacién integrada
de todas las actuaciones {(conservacion, investigacidn,
difusion y gestion) para la conservacién y puesta en
valor de un elemento de nuestro Patrimonio Arquco-
logico tan significativo como es Numancia,

2, FUNDACION DE NUMANCIA Y
ORIGEN DEL URBANISMO
EN LA CELTIBERIA

En rclacién con el momento de la fundacidn
de Numancia existen diferentes planicamientos; asi
Schulten ¥ otros autores la situaron hacia el 300 a.C.,
con la ocupacidn del territorio por los iberos v 1a ne-
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cesaria reorganizacion del poblado (Schulten 1945:
19; Salinas 1Y86: 84); c¢sia fecha scra rebajada algo
por Taracena, antc la ausencia de determinadas ar-
mas (1941: 70). Wattenberg, por el contrario. cra
partidario de relacionar su fundacidn con los aconie-
cimicntos del 133 ¢n relacién con Segeda v el trasla-
do dc los scgedenses a Numancia ¢n busca de refugio
{1960: 156).

No contamos con noticias v documentacién
arqueoldgica precisa que nos permita sefialar con
exactitud ¢l momento del surgimicnto de las cindades
celtibéricas; sabemos de su existencia en los inicios
de la conquista, pero desconocemos la antigiiedad de
su origen. No obstante, la valoraciéon de diferentes
noticias sobre algunas ciudades nos llevan a admitir
para el desarrollo del urbanismo un momento tardio
v solo igeramente anterior al inicio de la conquista
romana ¢ incluso algunos aspectos de dinamizacién
de este fendmeno, como la escritura v la moneda, tic-
ncn lugar va bajo control romano.

Las fuenics, en relacidn con la conquisia de
la Ccliiberia, aportan algunos datos indicadores de la
fundacion de ciudades en esc momento. La noticia
mas antigua sobre la zona del Alto Duero se reficre a
la incursién de Graco en ¢l 195 que llegé al sur de la
region hasta Scgontia y. de creer a Aulo Gelio, hasta
la propia Numancia, lo que supondria admitir va la
existencia de Numancia, pero esta cila ha suscitado
sicmpre serias dudas.

Diodoro v Apiano sc reficren, con motivo de
las acciones d¢ Fulvio Flaco cn cl 181, a la recién
fundada y fortificada ciudad de Complega, que habia
crecido riapidamente, por haberse refugiado gentes
que carecian de tierras. Con la firma del tratado de
Graco, considerado modelico v de gran duracion,
después de la Batalla de Mons Chaunus en ¢l 179, se
limitaba a los indigenas la construccién de ciudades.
Sc atribuye ahora a Graco la fundacion de Gracurris
(Schulten 1957).

Finalmente serd ¢l conocido cpisodio, ¢n el
153, de la reestructuracion de la ciudad bela de Sege-
da, que estaba congregando cn la ciudad de grado o
por la fucrza a los pobladores de los alrededores v cn-
tre cllos a los titos, v la ampliacién del muro defensi-
vo de 8 km de perimetro, ¢l que provoque el enfren-
tamiento con Roma. por interpretar ésia que sc alte-
raba asi el tratado de Graco; por ¢l contrario, los sc-
gedenses enlendian que el tratado soélo afeclaba a la
fundacién de nuevas ciudades pero no a la reestructu-
racién de las existentes (Schulten 1957).

Los scgedenses buscan refugio en Numan-
cia. lo que nos lleva a entender que esta ciudad habia
sido fundada hacia poco v todavia csiaba ¢n pleno
momento de incorporacion de gentes v por supucsto

dotada dec buenas defensas, fuc arrastrada asi a la
guerra de forma injustisima, En opinion d¢ Floro, a
pesar de haberse abstenido hasta entonces de partici-
par ¢n los combales, exigiéndoscles que cnircgasen
las armas, que para los barbaros ¢ra como si sc les
ordenase que se cortaran las manos.

Sin tener que hacer coincidir nccesariamen-
t¢ la fundacién de Numancia con cste cpisodio conto
opina Wattenberg (1960: 130), si que hay que reco-
nocer, que la fundacién de csta ciudad v del resto de
las ciudades de esta zona —como Uxama v Ter-
mes—. considerando los datos comentados, habria
que situarla ¢n la primera mitad del siglo 11, v quizas
en el primer tercio de cste siglo o como nucho al fi-
nal del I11, sobre 1odo si valoramos la vigencia del
tratado de Graco. que prohibia construir nucvas ciu-
dades, v la presencia de nicleos como Uxama v Ter-
mes va desarrollados v participando cn las gucrras
celtibéricas a partir del 153 a.C. Posiblemente ¢l de-
sarrollo de las primeras ciudades en la zona del valle
del Ebro fucra ligeramente anterior a la del Alwo
Ducro.

3. ESTRATIGRAifiA Y
SUPERPOSICION DE CIUDADES
EN NUMANCIA

Las investigaciones de Numancia gstuvicron
condicionadas por la vision transmitida por las Fuen-
tes Clasicas de su gesta; desde ¢l principio la invesli-
gacion asumid que los restos cstratigraficos. dejando
a parle los dispersos de época prchistorica, corrcs-
pondian unicamente a dos ciudades. una mas antigua
ccltibérica, que no podia ser otra que la heroica Nu-
mangcia, del 133 a.C., scpultada por un “sudario” de
incendio v destruccion, que la separaba de otra roma-
na posterior, atribuida a Auguslo, supcrpucsta v aco-
modada, en gran medida, ¢l trazado de la anterior
(VV.AA, 1912; Mélida 1922; Mélida er a/. 1924; Ta-
racena 1941; 70-71).

Los trabajos dc la Comisidn de Excavacio-
ncs del siglo XIX, dirigidos por Saavedra, va habla-
ban de¢ tres momentos de ocupacién en ¢l cerro de la
Mucla —celtibérico, romano, medicval—. La Comi-
sidén a principios de siglo obscrva la sucesion de tres
poblaciones: la primera prehistorica “neolitica™ (s6lo
reconocida cn algunos lugares); la secgunda “ibérica”,
que es la que documentaba la civilizacion arcvaca
(con restos celtibéricos v una potencia entre los 0.60
v 1,30 m. cubicrta con la capa de ticrra v adobes de
color rojo del incendio de la ciudad); la tercera po-
blacion “celitbero-romana”™ (con un cspesor dc unos
50 cms) (VV.AA. 1912: 10).
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Pero ¢l andlisis de la superposicién de mu-
ros v estructuras arquilecténicas en la ciudad ofrecen
en los demds trabajos una mayor complejidad de es-
tratigrafias y superposiciones arquitectonicas. Asi,
los trabajos de Schulten, realizados en la ciudad un
afio anics de los de la Comision, difcrenciardn dos
momentos prehistéricos, uno con atiles neoliticos, y
otro con vasos de época hallstittica, y tres niveles
mas que denomind “ibérico”, “iberorromano” v “ro-
mano”, que identificé en estructuras superpuestas lo-
calizadas en la manzana IV, admiticndo una conti-
nuidad de ocupacion a partir del 133 a.C. y a lo largo
del siglo I a.C. Se podria suponer pues que a partir
del afios 133 a.C., “a algunos iberos comarcanos, tal
vez los que recibieron las tierras de los numantinos,
les fue permitido establecerse en las ruinas”. Este
pequeito establecimiento desaparecidé luego al levan-
tarse la ciudad romana (Schullen 1945 255).

Sera, no obstante, Gonzalez Simancas, que
realizd trabajos paralelos a los de la Comision, tra-
tando de documentar ¢l sistema defensivo de la ciu-
dad, quien llama la atencidén sobrc la existencia de
mas de un nivel de incendio. Distingue dos momen-
tos prehistéricos (neolitico vy hallstattico) y en rcla-
¢ién con la ciudad diferencia una muralla preescipid-
nica, dos ciudades incendiadas celtibéricas, una ciu-
dad romana imperial y otra del Bajo Imperio; tam-
bién alude a restos altomedievales (Gonrzalez 1926:
39), pero estas observaciones no seran tenidas en
cuenta.

Los trabajos de Wallcnberg (1960, 1963 v
1965) recogeran lo apuntado por Gonzilez Siman-
cas, reintcrpretando las cstratigrafias proporcionadas

por Kocnen {(arquedlogo que trabajé con Schulten),
“tendriamos un conjunto completo de niveles que
nos Hevarian desde las cerdmicas célticas cordona-
das hasta la invasién posterior a la invasion franco-
alemana” (Wattenberg 1963: 20). Wattenberg aten-
dera cuidadosamente y cnircsacard de los textos cla-
sicos aquellos momentos en los que Numancia se vié
involucrada en conflictos bélicos y seria destruida,
relacionando los tres niveles de incendio que ofrecen
cstas estratigrafias con otros tanios momentos histo-
ricos, quc relaciona con el 133 —el mas potenie—,
un segundo que sitia entre ¢l 133 y el 75 a.C. y el
tercero entre este afio v el 29 a.C., con el inicio de las
campafias conira vacceos, caniabros v astures (1963:
20-22). Para Wattenberg, las dos plantas de cindades
—consideradas celtibérica v tomana—, recogidas en
¢l plano clasico de Taracena. serian posteriores al
133 v su urbanismo se explicaria por ser obra roma-
na; irazado que se conservé v aprovechd posterior-
mente en época imperial (fig. 1).

Los trabajos estratigraficos tienen dificultad
para dar con el nivel del 133 a.C. Si aceptamos la es-
tratigrafia de Wattenberg, la Numancia indigena nos
es mucho mejor conocida a partir del 133, Por otro
lado, las fechas mas recientes, que resultan de esta
interpretacion estratigrafica para las ceramicas nu-
mantinas, son afirmadas por trabajos posteriores, que
han establecido relaciones cntre la iconografia nu-
mantina vy las acufiacioncs monetarias indigenas,
manteniendo la idea de que 1a figura humana se in-
corpora al rcpertorio iconogrifico numantino, al
igual que algunos otros elementos, bajo la influencia
romana ¢, incluso, prolongdndosc las policromas a

caidas en ¢l incendio 133 aC
Estrato prehistérico

Muro del 133 aC al 75 aC

Cerdmica y otros restos - capa ingendio 133 aC
Muros de adobe y restos de una vivienda

Humus
Muros caidos

Capa incendio def 29 aC

Capa incendio del 75 aC

Mure de la destruccion det 133 aC

A dm ) R -

Fig. 1.- Estratigrafia de Schulten interpretada por Wattenberg,
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los inicios del Imperio (Romere 1976; 177-189).

Pero a su vez este esquema tiene también al-
gunos puntos débiles. En primer lugar, todas las con-
clusiones estratigraficas se deducen de cortes practi-
cados en una superficie reducida dc la ciudad; ofrcce
una vision de la ocupacion de Numancia continuista,
sin interrupciones, desde la base indigena mas anti-
gua hasta la época imperial romana; finalmenic re-
sulta evidente en esta interpretacion el dirigismo que
gjercen los acontecimientos belicos, acaccidos en la
Celtiberia, narrados en las Fuentes, y es problematico
que éstos queden reflejados tan minuciosamente cn
una parte reducida de la Ciudad. En el futuro habra
que conocer los datos estratigraficos del cerro en su
totalidad. que posibiliten confeccionar una estratigra-
fia general, que nos permita valorar mds atinadamen-
te estos trabajos.

4, DATOS HISTORICOS Y
ARQUEOLOGICOS SOBRE
EXTENSION Y POBLACION DE
LA NUMANCIA DEL 133 A.C.

Apiano Algjandrino considera a Numancia
“la ciudad mas poderosa”, calculando para el peri-
metro de la ciudad 24 estadios (Mélida 1922: 170).
Paulo Orosio se expresa con cierta contradiccion,
pucs escribe gue Numancia “estaba comprendida en
un muro de 3000 pasos de perimetro, aunque asegi-
ran algunos que ocupaba reducido espacio y carecia
de muralla”. Los 24 estadios de Apiano, con la equi-
valencia de 185 metros por estadio, suponcn un total
de 4440 m de perimetro. Estos datos d¢ Apiano y
Orosio suponen una superficie para la ciudad de unas
150 ha, lo que no responde a la realidad de la topo-
grafia y la documentacion arqueoldgica. La extension
de este perimetro, abarcaria desde el Duero hasta el
Este del Campamento de Valdeborrén y desde la
iglesia de Garray al caserio de Garrejo; pero teniendo
en cuenta, que la longitud del eje este-ocste de fa ¢iu-
dad queda rigorosamente precisada en 310 mctros
por el hallazgo de dos tramos de muralla, todavia ha-
bria que suponer mayvor el cje Norte-Sur (Taracena
1941: 71).

Se pensd que la meseta quc ocupa Numan-
cia, de figura eliptica (300 m de norte a sur, v unos
260-310 m de este a oeste), mas elcvada hacia ¢l cen-
tro, con declives en derredor ¥ un mayor pronuncia-
miento hacia el Sur, correspondia solo a la acropolis,
pero que la ciudad era mds extensa. Esta mayor cx-
tension se apoyd en los restos de casas y calles halla-
das en la vertiente oriental y ¢n la verticnic norte,
junto a la ermita de los Martires y, afin mas abajo, al

lado del actual cementerio de Garray. La considera-
cién de estos hallazgos 1levo a conjeturar un calculo
para la extension de la ciudad de mas de 1000 m de
Norte a Sur, ¥ de unos 800 de Este a Ocste, supo-
niendo que la vertiente occidental ¥ sur, por sus ca-
racteristicas, no debicron permitir facilmenic la ex-
pansién del poblado; pero si se valoran los restos, in-
terpretados como cuadras, descubiertos al sudesie, cn
la vega del Merdancho.

Schulten ajustindose al texio de Apiano
imaginaba a Numancia sin defensa exterior, alcan-
zando hasta la confluencia del Duero y ¢l Merdancho
¢ incluyendo ¢l arrabal de Saledilla. dedicando el te-
rreno de las vertientes hasta un total de 93 hectareas
para acoger los pueblos refugiados v coronada por
una acrépolis murada de 7.2 hectireas (Schulten
1914-31, 1943). Esta interpretacién fue compartida
en general v asi lo expresaba Mélida (1922: 173),
cuando decia “es bien admisible la comin opinion,
Jundada en esas mismas circunstancias, de que en la
meseta debio vivir la parte principal de fa pobla-
cién, v en las vertientes la poblacién rural v el ejér-
cito” (fig. 2).

Taracena plante6 objeciones a esia explica-
cién de Schulten por no encontrar contrastacién ar-
queoldgica, va que las exploraciones demostraron la
csicrilidad de toda la gran llanura meridional, y con-
siderd que la ciudad compacta y murada cra mucho
mayor de 7.2 heetdreas. Las exploraciones, segin Ta-
racena, demostraron que la ciudad por el Oeste y Sur
no pasaba de la cumbre del cerro y por ¢l norlc y cste
llegaba a poco mas de media ladera, con cjes de 310
y unos 720 metros respectivamente, v supcrficie in-
tramuros de unas 22 hectareas o 24 si se incluyc el
arrabal de Saledilla, siendo la mayor del territorio
arévaco (Taracena 1941; 71) (fig. 7). Los calculos ac-
tualcs sobre la realidad arqucoldgica conocida dista
mucho de alcanzar esta cilra.

En cuanto al nimero de habitanies encon-
tramos en las Fuentes Clasicas diferentes rcferencias
(fig. 3). Asi, Floro, Livio v Orosio. atribuven a Nu-
mancia, para los afios 143 y 133 a.C.. 4.000 comba-
tientes (0 unos 16.000 habitantes), Apiang, 8.000
soldados antes de la guerra, v Velevo indica que esta
cindad nunca armdé mas de 10.000 de sus propios
hombres (Schulicn 1957). En relacion con la superfi-
cic de la ciudad ¥ la produccidn del territorio. Schul-
ten calcula que la poblacién militar de Numancia en
tiempo normal seria de unos 2.000 guerreros (8.000
habitantes), y se refiere a guerreros de la comarca, no
de la ciudad (Schulten 1914-31, 19435); calculo que,
scgun Taracena. resulta acertado desde el punto de
visia economico y también referido a la superficie de
22 heclareas calculada por este autor (unos 100 me-
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Fig. 2.- Limite de la ciudad del 133 a.C. propuestos por Schulten ¥ Taracena.
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Fig. 3.- Numero de guerreros y habitantes calculados por distintos
autores para Numaneia.

tros cuadrados por vivienda familiar, descontadas las
calles); pero es insuliciente en la superficie de 10.2
hectdreas en que Schulten totaliza la ciudad alta v
Saledilla, pues las casas numantinas miden mds de
50 metros cuadrados de planta (Taraccna 1941; 71).

5. CARACTERISTICAS DE LAS
PLANTAS URBANAS CONOCIDAS

Los trabajos de la Comisién de Excavacio-
nes documeniaron dos ciudades superpucstas v cuyo
trazado coincide en gran medida. La amplia superfi-
cic excavada muestra unas diecinucve calles v veinte
manzanas, quc permiten conocer su trazado v organi-
zacidén en torno a dos largas calles paralclas de ¢jos
nordestc-sudoeste, cruradas por olras once lambicn
paralclas de direccion Este-Ocste —mayor miimero
de calles ¢n esta direccién contraria al vicnto nori¢
dominante—. formando una rcticula uniforme, sin
dejar ¢spacios libres o plavas, pero los cncueniros de¢
las calles son cscalonados para evilar las corricnics
de aire. Esta cuadricula, con ¢l ceniro ligeramente
desplazado hacia el Ocsic de la meseta, queda en-
vuelta al Qccidente por una calle semicircular parale-
la a la muralla quc por el sur dobla pronlo, inter-
nandose en la ciudad. v ticne todavia en esta dircc-
cién otras tres calles paralelas quc parceen formar
nuevos anillos concéntricos exteriores (fig. 4).

Un cerco murado se conoce en cl cuadrante
noroeste ¥ en un pequerio tramo del Nordestc. Esta
altima zona es de seccidn trapecial de 3,40 m de an-
chura en la base, formada con cantos rodados sin ca-

Fig, 4.- Plano de Numaneia con el trazado de la ciudad celtibérica (linea griesa) bajo la romana (lineas finas v puntos), segim la Comision de

Excavaciones.
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rear, conservado con dos metros de altura, precedida
de un pequefio antemuro con viviendas adosadas al
interior, como en todos los poblados celtibéricos. En
¢l Norogste tiene los mismos maileriales y seccion,
pero es de espesor muy desigual v va aislado por una
estrecha calle de ronda. Solo se han descubicrio hasta
ahora dos pucrtas de acceso a la ciudad. ambas en el
cuadrante Noroeste v formadas por una simple inte-
rrupcion del muro.

Las calles son de empedrado de canto irrc-
gular, con aceras de grandes cantos rodados y dota-
das de piedras pasaderas a intervalos regulares para
cruzar ¢l arrovo. Las manzanas rectangulares v las
viviendas yuxtapuestas, de maltiples formas, corres-
ponden mavoritariamente a ¢poca imperial romana;
no obstante, ¢l trazado dc la ciudad inferior, al que sc
ajusta la superior, queda cvidente en los arrovos dc
las calles, descubiertos por debajo de los de la ciudad
superpuesta, v en alguna zona de casas rectangulares
de tipo celtibérico. Las casas de la ciudad infrapucsia
son de zocalos de mamposteria seca, de canto de rio
sin carear y clevacion de cesteria dc ramas manteada
de barro; las divisiones interiores son generalmente
de adobe ¥ las cubicrtas debieron ser de ramaje y tie-
rra, Por 1o general tienen bajo la habitacion de entra-
da una cueva o bodega entre 1,50 a 2 m de profundi-
dad, donde s¢ guardaban los alimentos. Las casas dc
la ciudad romana superior son de piedra con cubicrta
vegetal v de mayores dimensiones v complejidad fun-
cional, también con estancias subterrineas (Mélida

1922; Mélida et alli 1924; Taracena 1941; Ortego
1967 Jimeno et alli 1990).

6. LA HUELLA DE LAS SUCESIVAS
CIUDADES SOBRE EL PLANO DE
LA CIUDAD

El andlisis dc esta planta visible de la ciu-
dad, a través de los planos y fotografias aéreas dispo-
nibles, tanto antiguos como modernos, nos ha permi-
tido diferenciar aquellas lineas e irregularidades quc
se apanan del trazado arménico de la urbanistica co-
nocida v que creemos que son huella de los sucesivos
trazados urbanos que s¢ sucedieron en el cerro de la
Muela de Garray. Al conocimiento de la urbanistica
v de la informacion aportada por las excavaciones
hav que afiadir los datos proporcionados por la foto-
grafia aérea, a través de diferentes vuelos. antiguos v
modernos, en blanco v negro, color ¢ infrarrojos. El
conjunto de toda esta informacién nos ha proporcio-
nado referencias para determinar diferentes configu-
raciones urbanas que deben de corresponder a dis-
tintas ciudades y/o ampliaciones de recintos urbanos
inicialmentc mas pequerios (fig. 5).

La vona sur s la que ofrece una mayor in-
formacion, a la hora de analizar los sucesivos planea-
micntos urbanisticos. S¢ observa uno interior, mas
antiguo, de forma semicircular, a partir del cual se
ajustaron las difcrentes ampliaciones y/o ciudades

mmea FPERIMETRO DU LA CIUDAD DEE 133 A €
wisamg PERISETRO DE LA CIUDAD DEL SIGLO | AL

ket an

RE{INTD MURADU DE EPCCA BAJO IMPERIAL

PFRIMFTRO Y TRAMA URBANA DE EA CIUDAD EN FPOC A IMPERIAL ROMANA

"napgans®’ &

—— T -

~— 0. 100

Fig. 3.- Las huellas de las sucesivas ciudades y ampliaciones sobre La trama urbana conocida de Numancia.
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PERIMETRO DE LA CIUDAD DEL £33 A.C.

Fig. 6.- Limite de la ciudad del 133 a.C.

posteriores, La ordenacion semicircular vendria im-
puesta tanto por las caracteristicas de la pendiente,
como por la existencia de un cicrre murado con esc
geometrismo en ¢sta zona, ya desde la ciudad celtibé-
rica mds antigua.

La eleccion de la ladera sur como vona de
expansion urbanistica resulta logica en un cerro des-
tacado sobre ¢l rio Duero y ¢xpuesto a una climatoio-
gia dura, con predominio del viento norte dominante.
Las primeras ocupaciones de la Muela, correspon-
dientes al Calcolitico-Bronce Antiguo va escogieron
esta zona mas protegida del viento ¥ con mayor inso-
lacionr que proporcionan a esta ladera unas condicio-
nes mas aceptables, sin descstimar su cardcter defen-
sivo (Fernandez Moreno 1985). La zona Norte ¢s 70-
na poco apta para lugar de habitacién por su situa-
cion climatica desfavorable, mientras que las laderas
Oeste v Este son las de mayor pendiente.

6.1, El trazado de Fa ciudad del 133 a.C,

El niicleo urbano mas antiguo, la ciudad del
133 a.C,, esta determinado por la alineacion semicir-
cular mas interna de la zona sur, correspondiente al
cierre de la muralla en este lado. Esta alineacién mas
interior queda reflejada cn el lado Oeste, por las
adaptaciones constructivas posteriores que sufrio esta
zona, al ser ampliado el espacio habitable hasta una
nueva linea defensiva. Como consecucncia de csta
adaptacion, la zona mds exterior de las manzanas cn

este lugar acusa una ligera flexion g la altura de la
anterior alincacion. Por la zona Este es la fotografia
aérea y los restos de excavacion los que permilen se-
flatar, con alguna duda, la linea de este perimetro,
que continfia hacia el Norte, por donde cierra en for-
ma semicircular, situindose en su zona central otra
de las puertas de entrada (fig. 6).

El espacio habitado de 1a ciudad se debid re-
ducir a esta zona alta, que ocupa una extension dc
unas 7.6 ha (7.2 ha segin Schuiten); pero cabe pen-
sar que esta linea defensiva no fue la tnica, ya que
csta muralla supcerior deja sin controlar diferentes zo-
nas de acceso, por lo que hay que admitir la existen-
¢ia de otro u otros recintos murados en las laderas
del cerro. La interpretacidn de mas de un recinto mu-
rado estd presente desde el primer plano que conoce-
mos de Numancia, realizado por Loperraez, en ¢l si-
glo XVIII; también Schulten reparo en diferentes ali-
neaciones, visibles en las aderas del cerro. identifi-
candolas con lineas dc defensa. La reanudacidén de
los trabajos arqueoldgicos en Numancia, en el marco
del Plan Director de la Junta de Castilla v Ledn, con-
lleva la documentacion del sistema defensivo de la
ciudad, por lo gue se estan realizado cortes en la la-
dera Oeste del cerro para su localizacion.

Estos trabajos han revelado la gran altera-
cién que ha sufrido esta ladera por su acondiciona-
micnte para cultivo pot medio de bancales, pero a su
vez han documentado un derrumbe, cuyas caracteris-
ticas permiten relacionarlo con uno de esios muros
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defensivos, aunque su confirmacion necesita de nue-
vas comprobacienes y upa mas amplia informacion.
Si esta linea defensiva se confirmara tendriamos que
admitir zonas libres —desde el nicleo urbano supe-
rior hasta esta muralla— susceptibles de ocupacion,
en caso de necesidad, por las poblaciones del entorno
0 aquéllos que se incorporaran a la defensa de la ciu-
dad (caso de los segedenses), pero quc nunca supera-
ria la extension de 4 ha,

La organizacion urbanistica de esta ciudad
es dificil de determinar, va que poseemos escasos da-
tos sobre ¢lla, pero las referencias argueologicas indi-
can una disposicién de los espacios habitados v de las
casas de forma diferente a la urbanistica conocida
posteriormente. Esta diferencia se apoya en el andli-
sis de la distribucidn de materiales arqueologicos,
que de este momento hemos realizado sobre el plano
de Numancia, pudiendo comprobar como estos resios
(diferentes tipos de fibulas), que podrian remontarse
al 133 a.C.. no se insertan en las manzanas de casas
conocidas, produciéndose su localizacion a lo largo
de las calles, en las que se ha utilizado material echa-
dizo anterior o se ha profundizado frecuentemente
hasta el manto natural. descubriendo los restos dec la
ciudad mas antigua; lo que nos hace sospechar que
estos espacios pudicron cstar destinados ¢n un traza-
do inicial a casas, y estar indicando un ptan urbanis-
tico diferente del que ahora conocemos.

Arqueoldgicamente encontramos bases para
documentar la existencia de esta ciudad en los ha-

llazgos numismaticos, va que los ejemplares mas an-
tiguos sc fechan desdc el 195 al 133 a.C., destacando
como més abundante ¢l numerario romano republica-
no (22 ejemplares) v después el ibérico (destaca Se-
caisa con 5 ¢jemplares). La abundancia del numera-
rio republicano hay quc relacionarlo con 1a presencia
de los ¢jéreitos romanos en esta zona con motivo de
las Guerras Celtibéricas (153 a 133 a.C).

Por otro lado, unas doscientas fibulas de di-
fercntes tipos: anulares, de pie vuclto con remate ter-
minal, de La Téne I, de doble prolongacion, de torre-
cilla, de disco, de La Téne !, de los tipos de caballi-
to, toro o ave, aportan una mayor confluencia crono-
logica desde finales del siglo 11T al tercer cuarto del
siglo 11 a.C. (Cuadrado 1972: 99; Cabré y Moran
1979: 5-26; Argenie 1994: 215-252), lo que apoya el
marco cronolégico propucsto, A este momento deben
de corresponder las escasas armas halladas en la ciu-
dad, que se reducen a algunas empuifiaduras de espa-
das, tres pufiales biglobulares, algunas puntas de lan-
za v cuchillos curvos, que armonizan bien con los ti-
pos hallados cn las necropolis celtibéricas de este
momento (Lorrio 1994: 236-242) vy en la conocida de
Numancia (Jimeno v Morales 1993, 1994),

6.2, La ciudad del sigle 1 a.C.
Un segundo trazado semicircular en la zona

sur, que sefiala un recinto murado existente, hay que
relacionarlo con 1a ciudad del siglo T a.C. Parte de

|

PERIMETRO DE LA CIUDAD DEL SIGLO | A.C.

Fig. 7.- Limite de la ciudad del siglo 1 a.C.
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Fig. 8.- Superposicion de estructuras arquitectonicas en la manzana [V, segin Schulten.

esta alineacion queda cubierta por las casas con pe-
ristiles correspondientes a la ciudad imperial poste-
rior, lo que explica [a gran diferencia de desnivel en-
tre los peristilos, dispuestos fuera v al pie de la mura-
lla, de 1a zona de habitacién mas elevada por ocupar
el aterrazamiento de la misma (fig. 7).

Esta ampliacion presenta casas rectangula-
res de tipo celtibérico apovadas en la muralla, como
las que documento Schulten, Este autor, como va he-
mos apuntado anteriormente, deteclé en la manzana
1V, por debajo de las casas de época imperial roma-
na, dos miveles superpuestos de casas rectangulares,
adosadas a las murallas, pcro con difcrencia en su
orientacion, atribuyendo las mas inferiores a la cin-
dad del 133 a.C. y las intermedias a una ciudad del
siglo I a.C. Pero cabe suponer que estos dos niveles
de construcciones rectangularcs, por debajo de la ciu-
dad romana, correspondan a diferentes trazados del
sigloT a.C. (fig. 8).

Esta ampliacion y semicirculo de casas ado-
sadas a la muralla estin separadas del semicirculo
mas antiguo por una calle de ronda. La conexidn de
esta calle de ronda mds interior —en ¢l resto de la
cindad discurre cntre la muralla y las manzanas de
casas— con la alineacién mas exterior de los lados
oeste y esie se realiza por un forzado angulo, que de-
Ja en cvidencia Ia disparidad en la ejecucién de am-
bos tramos. La superficie del espacio ocupado por ¢s-
1a ciudad alcanza algo mas de 8 ha; es decir, aproxi-
madamente ocuparia una hectirea mds que la calcu-

lada para la ciudad anterior.

La Comuision de Excavaciones Arqucoldgi-
cas identificd, a principios de siglo, esta ciudad con
la herdica Numancia del 133 a.C. “Como es sabido
en el cerro hay restos de dos ciudades: la Numancia
celtibera, destruida por incendio intencionadeo de
sus defensores por no rendirse a Escipion, v la ro-
mana, la cual fue levantada sobre la primera, ha-
biendo utilizado sus escombros para el relleno al
hacer la explanacion” (Mélida et alii 1924). A esta
ciudad corresponde la base del trazado reticular que
conocemos en la urbanistica de Numancia, al que se
ajustard cn gran medida la ciudad imperial posterior.
Por otro lado. esta ciudad dispone en los lados este v
ocste la linea de muralla algo mas saliente, que se
mantendra en los trazados posteriores, asi como una
disposicion mas adclantada de la linea de muralla
con su puerta ¢n ¢l lado norte.

Las calles dc ecsta ciudad presentan cierla
irr¢gularidad en su ¢jecucion y trazado y estin empe-
dradas con cantos rodados de desigual tamafio. En el
arrovo se disponen grandes piedras brutas sin ningu-
na regularidad, para utilizarlas como pasaderas de
una accra a otra. Las plantas de las vivicndas ceitibg-
ricas son reclangularcs o trapezoidales, de unos 12
mctros de largo por 3 a 6 metros de ancho, v su basa-
mento ¢staba rcalizado con mamposteria; el alzado
de las paredes ¥ los muros interiores, separadores de
cstancias, se construian con postes de madera y mu-
ros de adobe o tapial de unos 30 a 45 cm de grosor.
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Fig. 9.- Plantas de casas celtibéricas adosadas a la muralla.

Los enlucidos eran de¢ barro y cal y la techumbre se
realizaba con armadura de madera ¥ cubrimiento de
ramaje. Estaban divididas en tres estancias; en la
central aparecia un hogar, situado ¢n medio, y ¢n la
de entrada habia una trampilla por la que se accedia
a una habitacién subterrinea o bodega, de estructura
cuadrada. Las bodegas-cueva constituyen una depen-
dencia tipica de la casa cetibérica; al parecer cada ca-
sa poseia una, ¢on una profundidad de 1,5 a 2 m. Te-
nian como finalidad gencral ¢l almacenamicnto y
conscrvacion de provisiones (figs. 9 y 10). No obs-
tante, algunas estaban destinadas a una funcién no
estrictamente doméstica sino artesanal.

La identificacién de esta ciudad con la celti-
bérica del 133 a.C. supuso admitir una urbanistica
mds avanzada y difcrente de los parametros indige-
nas conocidos, que se plasma en la siguiente frase de
Taracena (1941) “las once hectareas de ruinas des-
cubiertas (sdlamente reconocemos unas 6 ha) hacen
de Numancia la ciudad indigena de la Espaia anti-
gua mds extensamente excavada v acusan una regu-
laridad de trazado de calles y una tan sabia distri-
bucién, que contrasta con la rusticidad de sus pro-
pias viviendas”. Pero la cronologia del siglo 1 a.C. de
esta ciudad permile explicar la planta reticular de su

trazado.

No estamos ¢n condiciones de precisar ¢l
ticmpo que Numancia estuvo deshabitada después del
133 a.C., pero abundantes restos hallados indican
una profusa ocupacién a lo largo del siglo I a.C. Es
precisamente a esta fase de la vida de la ciudad a la
que hay que atribuir los restos de cultura material
mAas caracteristicos, como sus producciones cerami-
cas monécromas y policromas, que como Watlenberg
y trabajos posteriores han demostrado deben de orde-
narsc a fo largo del siglo I a.C., ¢ incluso las especies
policromas alcanzaran los primeros momentos dcl
Imperio (Wattenberg 1963; Romero 1976; Arlegui
1986).

De las poco mas de las 300 moncdas ibéri-
cas, autdnomas y romanas republicanas (Domingucz
1979; Romero y Martin 1992; Vidal 1993), ¢l mavor
namero sc¢ concentra entre el 133 y el 75 a.C., conse-
cuencia del auge de las acufiaciones ibéricas, que
conlleva un mayor numero de monedas v diversidad
de cecas; pero también estos datos reflejan el pulso y
auge de la ciudad v por tanto la presencia de una
ocupacion importante ¢n este momento del siglo | a.
C.. lo que indica una cierta continuidad de la ocupa-
cién de Numancia con posterioridad a su desiruccion,
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Fig. 10.- Reconstruceion de una de las casas celtibéricas, segun Schulten,

negando el supuesto de que no s¢ volvio a ocupar
hasta época augusiea. La ocupacién prolongada a lo
largo del siglo 1 a.C. se refleja en el incremento de
monedas a partir del 27 a.C.. procedenics de cecas
del entorno del valle del Ebro mds préximo a Nu-
mancia (Turiaso, Calagurris v Bilbilis) (Jimeno v
Martin 1995: 187).

Hemos consuliado los libros de registro del
Museo Numantino (las fichas del Inventario General
v Caialogo sistematico del antiguo Musco Numanti-
no no estan lamentablemenic disponibles) buscando
informacion, inexistente en la memorias publicadas,
sobre la situacion topogrifica de las moncdas y su
posicion estratigrafica. Los escasos dalos disponibles
sc concretan en la Manzana [, asi en la habitacién
55, a 3,50 m dc profundidad, s¢ cila una moneda de
llerda asociada a una fibula de pie vuelto; ¢n la habi-
tacion 57, a 3,10 m de profundidad, se hallé una mo-
neda de Celsa {por nitin. de inventario corresponde a
un as de Aregoratas del primer tercio del s. 1 a.C)),
copa de barro de pie corto (Wattenberg 725) y disco
de plomo; en la habitacién 73. a 3 m de profundidad,
se recogid una fibula de pic vucho tangente al arco,
otra terminada en cabeza dc animal. brazalcte de
bronce con espirales de extensidn, ases republicanos
(10418 v 10419), anilla dc bronce, fibula de pie vuel-
to, husillo de barro moreno con incisioncs; v a 3,75
m, ocho denarios de Bolscan (del 80 al 72 a.C) v
uno de Turiaso de fines del 5. 1T o inicios del 1 a.C.
(Jimeno v Martin 1995: 187-188).

Estas asociaciones v relerencias estratigrafi-
cas apoyan la existencia de la ocupacion de Numan-
cia a lo largo del s. I a.C. ¥ sitan ¢n esle momento
la ciudad celtibérica inferior hallada por debajo de la
ciudad romana, sin que podamos determinar con cla-
ridad, si como apunté Wattenberg hubo dos destruc-
ctones, una con motive de las Guerras Sertorianas,
en el 75 a.C., y otra con motivo de las Guerras Can-
tabras. en ¢l 29 a.C. No hay datos suficientes que
avalen la destrucciéon de Numancia en época de las

Gucrras Scriorianas. va que las Fuentes no mencio-
nan la participacién dc csta ciudad. Esta supuesta
implicacion deriva d¢ la vinculacion, realizada por
Schulien, de los campamentos IV ¥ V de la Gran
Atalava a Pompevo, que destruvd Clunia en el 72 a.
C. v que segon estc autor habia montado su campa-
mento cn la Gran Atalava de Renieblas, cerca de Nu-
mancia, ¢n cf verano del 75 v en cl 74 a.C. Pero la
cronologia mantcnida por Schulten no coincide con
los datos aportados por las moncdas v otros restos ar-
queoldgicos, como las anforas. Sc conocen scis mo-
nedas ibcricas v nucve monedas romanas con una fe-
cha no inferior al 135-130 a.C. (Hildcbrant 1979:
268) v ademas sc asocian con tipos anféricos del tipo
“campamentos numantinos”, fechados con anieriori-
dad al 133 a.C. (Sanmarti 1985: 150), que obligan a
rclacionar cste campamento con las actividades de
Escipién v el cerco de la ciudad ¢n ¢l 134 y 133 a.C.
(Jimeno y Martin 1993: 186). Tampoco la destruc-
cion del 29 a.C. ecsta atestiguada por las Fuentes,
aunque estratigraficamente si se documenta, como
hemos apuntado, una ciudad por debajo de la de €po-
ca imperial romana.

6.3. La ciudad de época imperial romana

Se ajusta en gran medida al plancamicnto
de la ciudad del siglo 1 a.C., va que manticne la mis-
ma alincacion por los lados norte, este v oeste, pero
se vera ampliada considerablemente por la zona sur.
La primera de estas nuevas alincacioncs se relaciona,
como hemos dicho anteriormente, con las casas de
los peristilos con columnas toscanas, que cabe situar
en los primeros momenios del Imperio, v el resto de
la ampliacion, asi como las mejoras en la urbanistica,
pucden relacionarse con los primeros siglos del Im-
perio. va que Numancia alcanzara probablcmente el
rango de “municipium”™ con los Flavios (Espinosa
1984: 310). Esta ampliacién sc ordcna en torno a dos
largas calles: una prolongacion de la calle B, calle
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RECINTO MURADO DE EPOCA BAJO IMPERIAL

Fig. 11.- Limite de la ciudad de época imperial romana y recinto murado del Bajo Imperio.

central que atraviesa la civdad de Norte a Sur, v otra,
que sc cruza con aquélla, se acomoda af trazado se-
micircular en el lado surcste para continuar recta ha-
cia el suroecste; entre los cspacios de estas calles s¢
disponen otras mas ¢strechas en reticula, en sentido
contrario al del resto de la ciudad (fig. 11).

Para precisar el perimetro v ocupacién de
esta ciudad poseemos datos bastante precisos, pues se
conoce bien su planta. manzanas v calles; mds pro-
blematico resulta ¢l desglose de casas (fig. 12). La
superficie de esta ciudad, que se ajusia al wrazado an-
terior, ¢s de 8,73 ha (5,28 ha ocupadas por las man-
zanas de casas ¥ el resto por las calles): a esta super-
ficie hay que incrementarle la ampliacién de unas
dos hectareas de la zona sur, lo que representa un to-
tal qu¢ se aproxima a las 11 ha —unas 6,48 ha
(60%) corresponden al espacio construido v 4,52 ha
(40%) a calles—, que es la maxima superficie cons-
truida en el cerro de la Muela. Habria que afiadir al-
gunos establecimientos artesanales, probablemente
alfares, fuera del recinto murado v proximos al rio
Merdancho, con los que hav que relacionar ¢l arrabal
de Saledilla, todo cllo de época imperial, proporcio-
nando una superficie de unas 10 ha extramuros, pcro

con una ocupacion poblacional dificil de evaluar. La
superficie total de la ciudad podria aproximarse a las
22 ha propucstas por Taracena, aunque con la sensi-
ble difcrencia de que este autor se refiere a una su-
perficie intramuros de unas 22 ha y de 24 ha si se in-
cluve Saledilla,

La manera de hacer romana dejard su huella
solamente en la ¢jecucion mas regular de sus calles,
en nucvos {razados parciales v en el trabajo de Ia pic-
dra mas cuidado; asi como en una mayor compleji-
dad del espacio habitado, que se plasma en una ma-
yor compartimentacion; pero no S¢ acusa en Su es-
quema general, ni en la construccidén de grandes edi-
ficios piblicos. Unicamente algunas casas con patio
central porticado y peristilos con columnas toscanas
se apartan ligeramente de su estructura rural indige-
na {fig. 13).

La vida de Numancia decaera a partir del si-
glo 1IL, fechandose los Gltimos restos romanos (algu-
nas sigillatas tardias v monedas) en el s. IV-V (Ro-
mero 1985: 308). Gonzilez Simancas (1926) docu-
mentd la construccion de una muralla del Bajo Impe-
rio. asi como destrucciones v rellenos, fechados por
una moneda en época de Claudio ¢l Gotico (268-
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Fig. 12.- Reconstruccion de manzanas y cusas de la ciudad de época imperial romuna.

270). quc seran las altimas actuaciones urbananisti-
cas antes de scr definitivamente asolada (Watienberg
1963: 13-14).

7. BREVE OCUPACION HASTA
LA EDAD MEDIA

Algunos clemenios constructivos v objclos
de metal permiten hablar de un pequefio asentamien-
1o visigodo, ya que en la excavacion de la manzana
XIIT (Mélida 1918: 22) aparccieron restos arquilecto-
nicos: un capilel de hojas cquematicas. imitadas de
las de acanto, v una basa con ligeras molduras v con
parie de fusic de una pilasira; a cstos restos sélamen-
te podemos afiadir dos hebillas amigdalotdes v una
fibula de bronce del siglo VI. Mélida sc pregunta si
£510s resios no corresponderian a una primitiva crmi-
ta edificada en la meseta, con anierioridad a la roma-
nica, dispuesita en la ladera que desciende a Garray.

Las cxploraciones rcalizadas por Taraccna
cn ¢l entorno de Numancia, para la localizacién de la
necrdpolis celtibérica, pusieron al descubicrio entre

la crmita de Los Martires, ¢l Duero v el pucblo de
Garray, una serie de pozos-silos con relleno de mate-
rial dcl siglo X1, que corresponden al origen del po-
blamiento medicval del actual Garray, que aparece ya
citadoe ¢n la documentacién medieval a partir del si-
glo X v del que han quedado como bucn exponentc la
crmita roménica de Los Martires, que conserva la fe-
cha de 1231 v en su interior una pila bautismal con
arcos de herradura v figuras humanas, que sc atribu-
ye al arte mozdrabe del siglo Xi. A su vez. las exca-
vaciones dec Zorava (1970 v 1971} deteclaron restos
de cste poblamicnto también ¢n ¢l cerro, va que apa-
recid en la base de uno de fos muros un fragmenio de
jarra con vidriado morado ¢n su interior, quc se pue-
de relacionar cronolégicamenic con otras cinco pic-
zas completas, tres ollas v dos jarras (una de cllas de-
corada con manchas d¢ color violacco oscuro) halla-
das cn torno a la crmita v que son mucstra tipica de
las ceramicas cristianas de los siglos XI v XII (De la
Casa 1992: 27). Con cslos datos arquecologicos v ar-
quitectonicos visibles podemos reconstruir aproxima-
damente 1a ubicacién del poblamicnto medicval del
actual Garray,



ORIGEN DE NUMANCIA'Y SU EVOLUCION URBANA 429

Fig. 13.- Reconstruccidn del patio con peristilo de una de las casas
romanas del barrio sur.

8. CALCULOS DEMOGRAFICOS

Hemos aludido anteriormente a {os datos de
la poblacion de Numancia, aportados por los autores
clasicos, que resultaban cxcesivos incluso para
Schulten y Taracena. Schulten considerd un contin-
gente, cn tiempo normal, de unos 2.000 guerrcros
(contemplande una base familiar de cuatro miembros
por guerrero calculé 8.000 habitantes). Taracena
coincide con esta aproximacién por entender que era
acorde con las posibilidades economicas y con la su-
perficie de unas 22 ha, con casas de 100 m’, que él
calculd para la ciudad. Esta referencia poblacional
servia para la ciudad del 133, pero Taracena contem-
plaba la superficie ¥ las dimensiones de las casas por
la informacion aportada por la ciudad superior, asu-
miendo la coincidencia de trazado ¥ supcrficie ocu-
pada por las dos ciudades superpucstas.

Podemos hacer una aproximacion al nimero
de habitantes de esta ciudad, centrandonos cn los da-
tos que aporta la planta dc ¢poca imperial romana,

conunas 10,7 hectédreas de superficie total, de las que
6,48 ha corresponden a la superficic habitada, va que
4,52 ha cstarian destinadas a calles, lo que propor-
ciona un mmero de unas 648 casas, de 100 m?, que
multiplicado por 4 ocupantcs, superan en poco los
2,500 habitantes; pero la superficie destinada a casas
seria ain menor, va quc habria que valorar los espa-
cios destinados a patios intertores dentro de las man-
zanas, asi como las destinadas a edificios publicos,
aclividades artesanales o tiendas, lo que permite pen-
sar cn una cifra no muy superior a los 2.000 habi-
tantes.

Las ciudades antcriores dispondrian de una
menor superficic, aunque es probable que unas es-
tructuras habitacionales algo mds pequefias (entre ca-
sa y patio, algo mds de 80 m?), pero quizd mayor su-
perficie de espacios libres; asi la ciudad del siglo | a.
C., admitiendo una estructura similar a la superior,
pero cn una superficie de 8,73 ha, de¢ las que se habi-
tan unas 5,28 ha, ¢n las que caben 628 casas, de 84
m’, vy 528, de 100 m®, que aportan un contingente en-
tre 2.000 y 2.500 habitantes (probablemente con la
valoracion de cspacios libres no alcanzaria los 2.000
habitantes); una cifra algo infcrior cn superficie
construida de habitacién (4,35 ha de las 7.2 ha tota-
les), tiene la ciudad del 133 a.C.. lo quc supondria
atendicndo a las referencias anicriores cifras inferio-
res a las comentadas.

9. CONCLUSIONES

La importancia de Numancia como lugar
idoneo para ser habitado a lo largo de las condiciones
socio-politicas que se produjeron desde ¢poca celtibé-
rica a la Edad Media, queda constatado por la suce-
sion del poblamiento en ¢l cerro de La Muela a lo
largo de tan dilatado periodo de tiempo. Esta conti-
nuidad poblacional se prolonga de¢ hecho hasta el
momento actual, aunque va al pie de Numancia, ¢n
el actual Garray, continuador de su antecedente me-
dieval.

La continuidad poblacional en estc punto
hay que relacionarla con su posicion estratégica en el
vado del rio Duero, justamente donde se juntan Due-
ro v Tera. v dondc confluyen todos los caminos ra-
diales del circo montafioso dc la Serrania Norte que
permiten la alternancia ganadera de las zonas mads
bajas, mas adecuadas para los pastos de invierno, con
las de alta montafia, idéneas para los pastos dec vera-
no. A su vez, algunos de estos caminos pcrmiten la
comunicaciéon con la zona Riojana v el valle del
Ebro, como son los puertos de Piqueras v Oncala. A
estas vias de comunicacién sc unen las que desde la
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zona oriental comunican el valle del Ebro con la Me-
scta, sobre todo la del rio Queiles, convertida en la
conocida via 27 del ltincrario dc Antonino, que des-
de Caesaraugusta (Zaragoza) sc dirigia a Asturica
(Astorga), pasando al pie de Numancia y vadeando el
rio en este punto,

Los escasos datos arquecoldgicos que pode-
mos manejar, asi como las referencias de las Fuentes,
permiten pensar en la fundacién de Numancia hacia
los inicios del s. 11 a.C. Pero la cvolucion urbanistica
de Numancia nos indica al menos cuatro fases de
ocupacidn y/o ampliacién. lo gue sc aproxima mds a
la estratigrafia referida por Gonzilez Simancas
(1926) v Wattenberg (1963), que demucstra ser mas
real, v acorde con la informacion argueoldgica, que
la difundida por la Comision dc Excavaciones Ar-
queologicas, que sOlamente diferenciaba dos ciuda-
des, relacionando necesariamente la inferior con la
del 133 a.C., sin reparar que las ceramicas mondcro-
mas y policromas asociadas a ésta, ast como la nu-
mismatica nos ¢std indicando un momento avanzado
dels. TacC,

La ciudad del 133 a.C. es dificil de docu-
mentar urbanisticamente, pero todavia ofrece mds
confusion estratigraficamente, como ya apunté Wat-
tenberg (1963: 17-25). No obstante, existen resios de
cultura material, como la numismatica y los conjun-
tos de metales (fibulas v algunas armas), que prueban
su existencia; aunque (Cngamos N mMavor conoci-
miento e informacion por las Fuenies Clisicas. No
obsiante serd la necropolis celtibérica de esic mo-
mento, en proceso de excavacion, la que aportara un
mejor conocimiento sobre aspectos socio-econdniicos
de esta ciudad.

No sabemos el tiempo que Numancia pudo
estar desocupada despuds de la destruccién del 133 a.
C.; pero todo indica que tuvo una inlcnsa ocupacion
a lo largo del siglo 1 a.C., como lo prucba la numis-
mdtica, con un incremento de las acufiaciones indi-
genas con anterioridad at 75 a.C., continuando a lo
largo de este siglo. que indican relaciones con ciuda-
des del valle del Ebro (Bilbilis, Turiasu, Cacsarau-
gusta, Celsa, Calagurris) v del Noreste peninsuiar
(Ilerda v Bolscan). Pero sobre todo destacan las co-
lecciones cerdmicas mas singularcs de cste vacimien-
to como son las monocroimas v policromas. En gran
medida csta amplia documentacidn arqueoldgica en-
cuentra acomodo en la ciudad infrapuesta a la de
época imperial, pero no cs ficil documentar las des-
trucciones del 75 a.C. v del 29 a.C. planteadas por
Wattenberg (1963). que adcmas no aparecen citadas
en la Fuentes. Una adecuada atribucion urbanistica,
en la que se valore la traza de la ciudad v la cultura
material, nos indica una proximidad cn cl tiempo de

esta ciudad con la dispucsta encima de €poca impe-
rial romana; es decir, la ciudad de época imperial pa-
rece resultado de replantecamicntos y acondiciona-
mientos a partir de aquélla.

La ciudad dc ¢poca imperial romana se ajus-
ta cn general al trazade dc la ciudad anterior, apare-
ciendo como ¢l resultado de un progresivo acondi-
cionamiento de los espacios habitados v de los edifi-
cios “publicos” a la mancra de hacer romana. como
se acusa cn la casa de los peristilos del barrio sur.
También algunas calles v zonas sufricron sensibles
reciificaciones. reflejadas cn la superposicion de ali-
ncaciones v en la realizaciéon de desagiics, pero en
genceral esta ciudad carecié de una planificacion y ac-
fuacion edilicia romana, mostrando una aspecto tan
rural en su acondicionamicnio v tratamicnto de mate-
riales como la anicrior, mostrando un aspecto mais
proximo a un micleo indigena poco ¢ mal romaniza-
do.

Las ceramicas sigillatas estan prcsentes des-
de un momento tardo-augustco, primero con la cera-
micas italicas, después con las gdlicas v posterior-
mentc con las hispanicas, que llegardn a Numancia
basicamente desde ¢l alfar de Tricio (La Rioja). que
abastecerd a la ciudad hasta sus momento finales,
continuando asi las rclaciones con el valle del Ebro
(Romcro 1983; 308), Estas rclaciones se veran tam-
bién impulsadas por ¢l paso de la via 27 del itinera-
rio dc Antonino. que vadeaba el Ducro a los pies de
Numancia v que estara vigente desde época augustea
{Saavedra 1861).

A partir dcl siglo 11 sc acusa un decaimien-
to de la vida de la ciudad —a finales del siglo 111 se
fecha la construccion de la muralla Bajo Imperial y
las ultimas remodelaciones construclivas (Gonzdlez
Simancas 1926, Watlenberg 1963)—, reflejada en la
reduccidn de las cerdmicas sigillatas ¥ de los hallaz-
gos monctales (los nitimos corresponden al siglo IV),
Numancia no volverd va a recupcrarse. va que a lo
largo dc los siglos IV v V se conocen escasos resios
de sigillata tardia (Romero 1985: 308) y escasos son
también los restos visigodos del siglo V1. lo que per-
mite suponer la cxistencia de un reducido niicleo po-
blacional, que probablemente cstuviera vigente ann
en ¢l siglo X, cuando sc cita a Garrahe, origen me-
dieval del aciual Garray, que alcanzard mavor desa-
rrollo cn los siglos X1I v X1l ¢n torno a la ermita ro-
minica de Los Martires.

Por otro lado, los datos aportados por las
Fuentes (Apiano v Qrosio) v los calculos realizados
en la bibliografia tradicional sobre la superficie ocu-
pada por Numancia estdn lcjos de ajustarse a la evi-
dencia arqueoldgica, ya que ni la ciudad de época
imperial romana alcanza las 22 ha, airibuidas a la
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celtibérica por Taracena, ni mucho menos las 150 ha,
que se¢ deducen del perimetro dado por las Fuentes.
Los planteamientos de delimitacion defendido para
las diferentes ciudades proporcionan una valoracion
bastante diferente de aquélla; asi la ciudad del 133 a.
C. tendria una superficic de casi 8 ha (7,6 hay 7.2 ha
para Schulten); la del siglo 1 a.C. estaria préxima a
las 9 ha v la romana imperial alcanzaria las 11 ha;
aunque habria que afiadir a la ciudad del 133 a.C,,
probablemente una zona no construida entre ¢l muro
defensivo localizado en la ladera y ¢l micleo urbano
(nunca superior a 1as 4 ha) v a la ciudad imperial ro-
mana una superficie, de dificil valoracién, ocupada
por asentamicntos artesanalcs v el arrabal de Saledi-~

1la, fuera del recinto murado, en la zona Este (no me-
nos de 3 ha). A su vez, esta valoracién incide tam-
bi¢n en la superficic excavada de la ciudad, que no
supcra las 6 ha, frenic a las 11 ha mantenidas hasta
ahora. Finalmente, los calculos sobre la poblacidn de
Numancia, realizados a partir del namero de comba-
tientes aporiados por las Fuentes, distan mucho de
los cdlculos mas ajusiados, que proporcionan cifras
por debajo de las 1.500 o 2.000 personas, realizados
atendiendo a l1a superficie habitada, descontando los
espacios ocupados por calles v patios. Pero ello no
impide admitir un mayor volumen de poblacién, aun-
que no fija, por razones dcfensivas en los momentos
dc conflagacion bélica.
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